EXAMEN  DU  DÉCRET  C 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE,  ’ . 


LA  CONSTITUTION  CIVILE 

DU  CLERGÉ  DE  FrANCE ; 


Duquel  il  réfulte  que  tAJfemblée  nationale 
rétablit  le  clergé  dans  Vétat  oh  il  était 
durant  les  plus  beaux  fie 
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DV  DI  ST 


nSNEVtEkKX 
' UBRAKÏ 


ÉPITRE  DÉDICATOIBE 

A MESSIE URS  LES  ÉLECTEURS, 

DU  DISTRICT  DE  POLIGNY^ 
AU  département  du  Jura. 


messieurs, 


C’est  à vous  à qui  le  peuple  a donné 
folemnellement  les  marques  les  plus  ex^- 
preffivesdejon  TejpeUQy  de  fa  vénération; 
c’efl  entre  vos  mains  qu'il  a dépojé  fes 
droits  les  plus  précieux , en  vous  aut  o rijant 
«à  lui  donner  des  adminijirateursy  des. 


magiJîratSy  les  mînîjîres  mèmè  de  la  re^ 
ligioni 

Permette^moi  donc ,meffieurs ,de  vous 
prendre  pour  mes  intercejfeurs  auprès  de, 
lui,  tü*  de  vous  prier  de  vouloir  bien  lui 
faire  agréer  cet  ejjai  de  ma  plume , que 
lepatriotifme  le  plus  vrai  a fait  concevoir  y 
cb*  que  la  crainte  des  troubles  dont  nous 
pouvons  être  menacés  a fait  éclore. 

Vous  êtes  fes  hommes  de  confiance  : 
fùrement  il  recevra  de  votre  part , avec 
refpeCl , ce  que  je  craindrois  qu'il  ne  re-, 
jettât  avec  dédain  venant  de  la  mienne. 
Mais  n’étant  pasJonStionnaire  public  y 
n’ayant  point  de  droit  de  parler  au  peuple  y 
ni  de  vive  voix,  ni  par  écrit , je  crains , 
en  cas  que  vous  jugiez  mon  examendigne 
de  quelque  attention,  que  le  défaut  de 
ferment  civique  de  ma  part  ne  Joit  un 
objlqcle  à fq  publication  ; daignez  donc, 
le' recevoir  aujourd hui ^ 

OUI  je  jure,  en  la  préfenee  de  Dieu 
au  pi*d  de  çet  Âutel,  devant  ce  peuple 


nombreux,  d’être  fidele  à la  Nation,  à la  Loi,î 
au  Roi,  8c  de  maintenir  de  tout  mon  pouvoir 
la  Conftitution  Françaife  décrétée  par  TAf-' 
femblée  nationale,  & fanélionnée  ou  acceptée 
par  le  Roi. 

Je  fuis,  dans  les fendmens  du  refpeât 
le  plus  profond,  de  la  vénéradon  la 
plus  vraie, 

* 

Messieurs} 


Votre  très-humble  à"  /rèi'J 
ohéijfant ferviteur^ 

'François-Gabriel  WILLOT,  Prêtre:  j 


EXAMEN  DU  DÉCRET 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE 

SUR 

LA  CONSTITUTION  CIVILE. 

DU  CLERGE  DE  FrANCE  ^ 

Duquelilréfulteque  VAJfemblêe  nationak 
rétablit  h clergé  dans  F état  oie  il  était 
durant  les  plus  beaux  fiecles  de  téglifè. 

Dédié  a messieurs  les  électeuks'du  district 
DE  POLIGNY,  AU  DÉPARTEMENT  DeJuRA, 

Par  un  Prêtre  familier  en  leglife  paroiffialg 
Saint- Hypolite  de  Poligny. 


JVXessieurs  les  ecdéfiaftlques  qui  font  honorés 
des  fondions  publiques  du  miniÜere  facré,  & 
qui  J foit  par  mauvaife  foi , foit  qu’ils  n’aient  pas 

A 


( 2 ) . 

toutes  les  lumières  qu’ils  devroi^nt  avoir,  font 
ennemis  delà  conftitution,  font  tous  leurs  efforts 
dans  leurs  cônverfations  particulières , dans  leurs 
inltruûions  publiques  ; & qui  doute  qu’ils  n’a- 
bufentdes  précieux  momens  qu’ils  emploient  au 
.tribunal  de  la  pénitence,  pour  infpirer  au  bon 
peuple,  au  pauvre  peuple , dont  les  lumières  & 
les  connoiflances  font  prefque  toujours  trop  cir- 
confcrites,  de  l’éloignement  de  l’averfion  pour 
^esréglemens,  pour  une  conilitution  qui,  dans 
le  vrai , eft  diélée  par  la  fagelfe , décrétée  parla 
plus  refpeftable,  ou  plutôt  par  la  première 
autorité,  de  laquelle  toute  autre  dérive!  Il  eft 
jufte , il  devroit  même  paroître  néceffaire  aux 
ecclééaftiques  qui  font  de  meilleure  foi,  qui 
penfent  plus  avantageufement  de  la  conftitution, 
,de  travailler  à raffurer , à tranquillifer , à dé- 
tromper ceux  à qui  on  a fait  des  leçons  de 
menfonge.  C’eft  donc  en  faveur  de  ceux-ci  que 
j’écris,  &:  je  fouhaite  pouvoir  effacer  les  mau- 
yaifes  impreffions  qu’on  a faites  dans  leurs  âmes. 

Les  ennemis  depa  conftitution , qui  travaillent 
à jetter  l’alarme  dans  les  âmes  , s’attachent  par- 
ticulièrement à critiquer  la  conftitution  civile 
du  clergé  de  France;  ils  cherchent  à la  faire  re- 
garder comme  attentatoire  aux  droits  de  l’églife. 


s 
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comme  tendante  à féparer  l’églife  de  France  du 
faine  fiege,  Sc  la  rendre  fehirmatique.  Je  ne  m’ap- 
pliquerai donc  qu’à  juüifier  cette  conftitution 
civile  du  clergé,  dans  le  travail  que  j’entreprens^^ 
pour  tranquillifer  les  perfonnes  qui  ne  font  pas 
en  état  d’examiner  les  chofes,  & d’en  juger  par 
elles  mêmes.  Je  n’y  mettrai  point  d’autre  ordre 
que  celui  que  la  conftitution  du  clergé  préfente  ; 
c’eft-à~dire  , que  je  fuivrai  les  articles  qui 
compoCent  ce  célébré  décret,  8c  tâcherai  de 
faire  comprendre  qu’il  efl;  fondé  fur  l’ufage  de 
la  plus  refpeéiable  antiquité , Sc  fur  la  plus  droite 
raifon.  Je  me  bornerai  cependant  à examiner 
. les  articles  les  plus  conteftés,  parce  qu’il  feroit 
inutile  de  juftifier  ceux  qui  ne  le  feroient  pas, 
Pour  fermer  la  bouche  à la  calomnie,  je  dé- 
clare folemnellemeiit  que  nul  motif,  foit  d’am- 
bition, foit  d’intérêt,  ne  m’a  fait  prendre  la 
plume  (je  fupplie  même  meilleurs  les  éleêleurs 
devouloir  bien  m’oublier  dans  les  choix  qu’ils  ont 
à faire  );  je  rougirois  en  fecret  d’être  animé  par 
^ de  femblables  motifs:  oui,  mon  unique  buteft 
de  tranquillifer,  de  remettre  le  calme  dans  les 
âmes  qu’on  a cherché  à alarmer.  Dieu  efl  témoin 
de  la  fmcérité  de  ce  que  je  dis , des  motifs  qui 
m’animent,  ' 


( 4 ) 

TITRE  PREMIER. 

Article  premier. 

^9  Chaque  département  formera  un  feul  dio- 

cefe,  &:  chaque  diocefe  aura  la  même  étendue 
„ 8c  les  mêmes  limites  que  le  département. 

Rien  de  fi  beau , ce  femble , que  cette  difpofi- 
tîon.  Par-là  les  évêchés  feront  aufh  égaux  qu’ils 
peuvent  l’être,  du  moins  n’y  aura  t’il  pas  entre 
eux  d’énormes  différences.  L’un  ne  renfermera 
pas  fix  cents , huit  cents,  mille  cures',  tandis  que 
l’autre  n’en  renfermera  que  cent , cent-cinquante, 
ou  deux  cents  5 comme  cela  étoit  par  l’ancienne 
démarcation  des  diocefes  ; par  là  les  diocéfains 
feront  plus  près  de  leur  pafteur  , Sc  lorfqu’ils 
feront  obligés  d’aller  à lui , leurs  voyages  ne 
feront  ni  fi  longs,  ‘ni  fi  coûteux. 

Mais  pour  qu’un  bien  foit  réel , il  faut  avoir 
le  droit  8c  la  puiffance  de  le  faire  : examinons 
donc  fi  l’Affemblée  nationale  à le  droit  de  faire 
cet  'arrangement,  & fi  elle  n’outrepaffe  pas 
fon  pouvoir. 

D’abord  il  faut  convenir  que,  par  ce  premier 
article  du  décret , l’Alfemblée  nationale  fupprime 
environ foixante  évêchés  en  France,  quelle  en 
établit  même  où  il  n’y  en  avoit  point:  Peut- 
elle  faire  ce  changement  ? 

Pn  répond  que  ouL 
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Un  peuple  qui  forme  une  fociété,  a effert-î 
tiellement  le  droit  de  divifer  la  région  qu  il 
habite,  en  autant  de  cantons  qu’iljugera  convenir; 
dedéfigner  les  villes  qui  feront  chefs-lieux  de  can- 
tons où  devront  réfider  les  furveillans , les  ma- 
giftrats  qu’il  y placera,  pour  exercer  la  juftice 
8c  veiller  au  maintien  des  loix.  Hé  bien  î voilà 
ce  qu’a  fait  l’Affemblée  nationale  par  fon  décret 
de  conftitution  civile  du  clergé. 

Cela  feroit  vrai , dira-t-on  , s’il  ne  s’agiffoît 
que  de  former  des  arrondilfemens  civils  ; aufîi 
ne  trouve-t-on  pas  à redire  au  nouveau  partage 
du  royaume  en  départemens  ; on  fe  tromperoit 
h l’on  penfoit  que  rAlTemblée  nationale  a outre- 
palfé  fon  pouvoir  en  les  formant:  mais  ici  il 
s’agit  de  former  des  diocefes , Sc  c’eft  un  droit 
qu’elle  ne  peut  pas  avoir  ? 

Si  un  peuple  quelconque  a droit  de  former  ' 
des  arrondiffemens  civils  pour  les  magiftrats  qui 
doivent  lui  rendre  juftice , un  peuple  chrétien 
a droit  de  former  des  diocefes  pour  les  évêques 
qui  doivent  l’inftruire  & lui  adminiftrer  les  fa- 
cremens.  Ce  fécond  principe  eft  aufti  vrai  que 
le  premier  ; 8c  comme  nulle  puiffance  ne  peut 
dépouiller  ce  peuple  dont  on  parle  , du  premier 
de  fes  droits , nulle  non  plus  ne  peut  le  dépouiller 
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du  fécond,  parce  que  les  droits  des  peuples 
font  imprefcriptibles.  On  peut  bien  les  leur 
üfurper , mais  on  ne  peut  pas  les  en  dépouiller 
au  point  qu’ils  ne  puiffent  pas  les  faire  revivre 
lorfqu’ils  le  voudront, 

On  ne  s’arrêtera  pas  à prouver  ce  fécond 
principe  ; le  premier  efl  de  toute  évidence  , le 
fécond  lui  eft  femblable  en  tout  ; au  moins  il 
ne  peut  être  que  la  première  conféquence  à 
en  tirer. 

Cependant’,  pour  ne  rien  laifTer  à defirer  fur 
ce  fujet,  on  prouvera  par  des  faits  la  vérité  du 
fécond  principe. 

On  pourroit  dire  , fans  trop  hafarder,  que 
tous  les  évêchés  anciens  n’ont  été  établis  que 
par  le  peuple  des  villes  Sc  des  campagnes  qui 
les  environnoient  ; on  en  trouve  des  exemples 
dans  les  premiers  fiecles  de  Féglife.  Vers  l’an 
<2  <2  5 5 les  habitans  de  Comane,  dans  le  Pont , au 
volfinage  de  Néocéfarée , envoyèrent  des  députés 
à faint  Grégoire  Tomaturge,  pour  le  prier  de 
venir  leur  ordonner  un  évêque;  ils  l’élurent  en 
fa  préfence , & il  l’ordonna:  ce  fut  faint  Alexandre 
le  charbonnier,  (i)  Combien  de  villes  n’ont  pas 
fait  la  rnême  chofe  que  Comane? 


“ (i)  HiiL,  de  Fleury,  tom.  pag. i53. 
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D’autres  villes  qui  étoient  en  poffefîion  d’avoir 
un  évêque  , négligeoient  à fa  mort  de  lui  donner, 
un  fucceffeur  , k fe  mettoientj  pour  le  fpirituel 
fous  la  conduite  de  Tévêque  d’une  ville  voifine. 
En  41 1 5 Théophile,  évêque  d’Alexandrie,  donna 
commilïion  à Sineftus,  métropolitain  de  fa  dé- 
pendance , d’aller  à Palebifque  8c  Hydrafe , y 
faire  nommer , 8c  ordonner  un  évêque.  Les  ha- 
bitans  de  ces  villes  refuferent  de  fe  conformer 
aux  intentions  de  Théophile  d’Alexandrie  ; 8c 
malgré  toute  l’adrelfe  de  Sinefius,  ilsperfiflerent 
à né  point  vouloir  d’autre  évêque  que  Paul 
d’Erythere,  fous  la  conduite  duquel  ils  s’étoient 
mis  apres  la  mort  de  leur  dernier  évêque  (1): 
voilà  quifemble^rouver  que,  dans  les  premiers 
fiecles  de  l’églife,  le  peuple  d’une  villé  pouvoir 
ériger  des  évêchés  8c  en  fupprimer,  contre  le 
gré  même  d’un  patriarche. 

Charlemagne  , qu’on  n’accufera  pas  d’avoir 
voulu  ufurper  les  droits  de  l’églife , de  retour  à 
Vormes,  après  avoir  pacifié  la  Saxe , ’fongea , à 
établir  de  nouveaux  évêchés;  il  en  établit  un 
à Ofnabruck  en  Weflphalie , &:  dont  le  premier 
évêque  fut  Viho  ; au  delà  fut  mis  faint  Ville- 


{1)  Tleury , tom.  5 , pag.  36o, 


ha  Je:  on  lui  donna  pour  diocefeplufieurs  pays, 
comprenant  la  Frife  orientale , Sc  une  partie  de 
la  Saxe.  Son  fiege  fut  Brême,  capitale  de  la 
province  de  Vigmode.  Voici  les  lettres-patentes 
que  donna  ce  prince , dans  lefquelles  cet  arran- 
gement eft  corifigné  : il  y dit  qu’en  faveur  de 
la  converfion  des  Saxons,  il  les  décharge  du 
tribut  annuel  qu’ils  lui  doivent,  à condition 
de  payer  à J.  C.  &:  à fes  prêtres , la  dîme  de 
tous  leurs  fruits  8c  leurs  beftiaux  ; ainfi , ajoute- 
t’ill,  réduifant  tout  leur  pays  en  province  , 
fuivant  l’ancien  ufage  des  Romains , 8c  la  par- 
tageant à des  évêques,  nous  avons  offert  en 
aélion  de  grâces  à J.  C.  & à faint  Pierre,  la  partie 
feptentrionale  qui  eff;  abondante  en  poilfon  , 8c 
propre  à nourrir  des  beftiaux,  8c  nous  y avons 
établi  une  églife  8c  une  chaire  épifcopale  au 
lieu  nommé  Bremon,  Nous  avons  fournis  à ce 
diocefe  dix  cantons , dont  nous  avons  changé 
les  noms  8c  les  diviftons  anciennes , 8c  les  avons 
réduits  à deux  provinces  nommées  Vigmode  8c 
Lorgoë.  De  plus  , par  l’ordre  du  pape  Adrien , 
Sc  le  confeil  de  Lulle  , évêque  de  Mayence  , 
& des  autres  évêques  qui  ont  été  préfents  , 
nous  avons  confié  réglife  de  Brême  à Villehade, 
homme  de  fainte  vie , & l’avons  fait  confacrer 
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évêque.  Or,  il  nous  a repréfenté  qu  à caufe  des 
incurfions  'des  barbares  , 8c  des  divers  accidens 
ordinaires  en  ce  pays,  ce  diocefe  ne  peut  fuf- 
fire  pour  l’entretien  des  ferviteurs  de  Dieu  qui 
y travaillent.  C’eft  pourquoi , puifque  Dieu  a 
ouvert  la  porte  'à  la  foi  chez  les  Frifons  , aulli 
bien  que  chez  les  Saxons,  nous  donnons  à l’églife 
de  Brême  la  partie  de  la  Frife  qui  eft  voifine 
de  la  Saxe  ; 8c  de  peur  qu’à  l’avenir  quelqu’un 
n’ufurpe  fur  ce  diocefe  , nous  en  avons  fait 
marquer  les  bornes  : enfuite  cette  partie  de  la 
Frife  eft  bornée  en  détail  (i).  ' 

C’eft  ainfi  que  Charlemagne  partageoit  en 
diocefes  la  Saxe  8c  les  pays  qu’il  venoit  de 
conquérir , 8c  cela  fous  les  yeqx  du  pape  Adrien  , 
qui , en  lui  recommendant  faint  Villehade , ne 
lui  reprochoit  pas  d’ufurper  un  droit  qui  lui 
appartenoit  en  qualité  de  fouverain  pontife  ! 

En  848  , Nomenoy,  duc  de  Bretagne,  qui 
n’avoit  que  quatre  évêchés  dans  les  états , y en 
ajouta  trois  autres,  à Dol , à Saint-Brieu  , 8c  à 
Treguier  ; déclara  même  l’évéque  de  Dol  mé- 
tropolitain : ces  trois  évêchés  ont  toujours 
fubfiBé  depuis  , & Dol  a joui  des  droits 


(i)  Hift.  de  Fleury,  tom.  9 , pag  514. 
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de  métropole  durant  trois  cents  ans  ( i ). 

Deux  ans  après,  les  évêques  des  provinces 
de  Tours  , de  Sens,  deRheims , 8c  de  Rouen, 
tinrent  un  concile  à Paris,  d’où  ils  écrivirent 
une  lettre  fynodale  à Nomenoy  , pleine  de  re- 
proches, particulièrement  de  ce  qu’il  avoit  fouf- 
trait  fa  province  de  lajurifdiélion  de  faint  Martin  > 
en  déclarant  Dol  métropolitain  ; mais  ils  ne  lui 
dirent  pas  un  mot  de  féreèlion  des  trois  nouveaux 
évêchés  (q)  , preuve  que  ce  concile  reconnoilToit 
dans  ce  prince  le  pouvoir  de  former  dans  fes 
états  des  diocefes.  Pourquoi  la  France  n’auroit- 
elle  pas  la  puiffance  de  faire  aujourd’hui  la  même 
chofe,  pour  un  meilleur  arrangement? 

On  dira  peut-être,  que  trois  ou  quatre  faits  ' 
ne  peuvent  rien  contre  quatre  cents  contraires 
qu’on  pourroit  citer  ; mais  à cela  on  peut  ré- 
pondre , que  les  exemples  cités  prouvent  com- 
plettement  la  queftion  dont  il  s’agit , parce  que 
la  cour  de  Rome  a toujours  veillé  à la  confer- 
vation  de  fes  droits.  Si  elle  ne  s’eft  pas  plainte 
des  entreprifes  de  Charlemagne  8c  de  Nomenoy , 
c’eft  parce  que , dans  les  ûxieme  & huitième 


(i)  Fleury  , tom.  lo,  pag.  418. 

(3)  Hift.  de  Fleury,  tome  10,  page  4î?g;‘ 
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fiecles,  les  droits  de  la  cour  de  Rome  n’étoient 
pas  encore  au  point  où  ils  font  arrivés  depuis. 

Aux  faits  cités  plus  haut,  ou  pourroit  en 
ajouter  un  autre  entre  cent,  paffé  fous  les  yeux 
de  la  France&r  du  fouverain pontife.  Saint  Gré- 
goire , pape  5 avoit  chargé  faint  Auguftin , apôtre 
d’Angleterre,  d’établir  le  premier  fiege  métro" 
politain  de  ces  pays , à Londres  ; mais  Etelbert,^ 
roi  du  royaume  de  Cant , défigna  à faint  /\u- 
guftin  d’Oroverne,  aujourd’hui  Cantorbéry,  pour 
être  le  lieu  de  fon  fiege  épifcepal;  8c  Cantorbéry, 
au  préjudice  de  Londres  , a toujours  été  la 
première  métropole  d’Aangletere  (6). 

De  grâce  ne  perdons  pas  la  queftion  de  vue.^ 
Dans  l’article  en  queftion  il  s’agit  de  la  fuppreL 
fion  de  plufieurs  évêchés , d’en  établir  où  il  n’y 
en  avoit  pas  : cela  peut-il  fe  faire  fans  égard  pour 
les  réglés  canoniques  fi  dignes  de  refpeél? 

Oui,  les  réglés  canoniques  font  refpe  diables  ! 
aufft  l’Alfemblée  nationale  n’a  - t’elle  agi  que 
d’après  leur  dire.  Les  réglés  canoniques  à fuivre 
en  cette  matière , difent  exprelfément  qu’on 
peut  fupprimer  un  évêché  dès  qu’il  y a par- 
vitas  /ocz.  Combien  d’évêchés  en  France  n’avoient 


(i)  Hift.  de  Fleury,  tom.  8,  pag-  iio. 


que  vingt  trente,  quarante  cures 5 nétoient-ils 
pas  fupprimables  ? 

Les  réglés  canoniques  difent  qu’on  peut 
ériger  des  évêchés , ad  incrementum  religionis  ér 
cultùs  divîni.  N agit -on  pas  conformément  à 
cette  réglé , en  mettant  des  évêques  où  il  n y 
en  avoit  pas  ? & ne  procure-t’on  pas  à ces  parties 
d’évêchés  trop  grands , l’avantage  de  voir  plus 
foùvent  leur  premier  pafteur  ? la  religion  n’eu 
doit-elle  pas  mieux  valoir?  des  hommes  de 
trente  ans  mourront- ils  déformais  fans  avoir  reçu 
le  facrement  de  confirmation? 

Mais  c’étoit  au  fouverain  pontife  à faire  ces 
changemens!  ( Reffouvenez  vous  de  çe  qui  a été 
dit  fur  ce  fujet,  de  Charlemagne  & de  Nome- 
noy  : ) il  s’en  feroit  bien  gardé.  Eût  - il  perdu , de 
gaieté  de  cœur,  ce  qu’il  retiroit  annuellement 
du  trop  grand  nombre  des  évêchés  ? Il  eft  par- 
faitement indifférent  au  fouverain  pontife , que 
Poligny  foit  de  l’évêché  du  Doubs  ou  de  celui 
de  Jura. 

Confentir  ce  droit  que  l’Affemblée  nationale 
a ufurpé,  c’efl  lutter  contre  les  principes  &:les 
régies.  En  effet  n’eft-il  pas  de  toute  notoriété 
qu’on  ne  peut  pas  fouffraire  une  métairie  d’une 
paroiffe,  un  hameau  d’un  diocefe  , fans  une 
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enquête  de  commodo  ^ încommodo  ^ fur  îaquélîe 
doit  intervenir  une  fentence  du  juge  eccléfiaf- 
tique  : & l’Aiïeifiblée  nationale , d’un  trait  dé 
plume  5 fupprimeroit  foixante  évêchés  ! 

€e  principe  8c  cette  réglé  font  vrais  ; mais 
ils  ne  font  applicables  que  lorfqu’il*  eh  queftion 
de  faire  quelque  changement  à l’ordre  préexif- 
tant.  Un  arrangement  eh  préfumé  bien  ; de  la 

vient  qu’il  n’eh  pas  permis  de  le  déranger , 

^ ■ • r 

même  dans  fes  plus  petites  parties , fans  une 
enquête,  fur  laquelle  il  doit  intervenir  une 
fentence  qui  déclare  que  le  changement  de- 
mandé doit  être  fait  pour  un  meilleur  arran- 
gement 5 mais  ce  principe  n’eh  plus  à fuivre, 
lorfqu’il  s’agit  d’une  refonte  générale  8c  d’un 
nouvel  arrangement  du  tout.  Au  furplqs  les  dé. 
bats  contradiéloires  qui  ont  été  faits  à l’aflemblée 
nationale  fur  ce  fujet,  ne  peuvent -iis  pas  être 
regardés  comme  une  enquête  de  commodo  ér 
commodo^  le  décret  qui  eh  intervenu  ne  peut-il 
pas  être  regardé  comme  la  fentence  qui  doit  être 
portée  ? oui  certainement. 

Art.  III. 

w L’arrondissement  de  la  métropole 
des  côtes  de  la  Manche^  comprendra  les 
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M évêchés  des  yépartemens  de  la  Seine  infé- 
w rieure , de  Calvados , de  la  Manche , de  l’Orne , 
M de  l'Eure,  de  l’Oife,  de  la  Somme,  du  pas- 
,,  de-Calais.  &c.  &c.  Scc. 

f’  On  vient  de  prouver  que  l’Aiïemblée  nationale 
efl  en  droit  de  former  des  diocéfes;  elle  doit 
l’être  également  de  réunir  plufieurs  évêchés  pour 
en  former  des  métropoles  nouvelles,  faiis  que 
les  anciennes  aient  lieu  de  fe  plaindre. 

Dans  les  deux  premiers  fiecles  de  l’églife  , les 
métropoles  eccléftafliques  fe  formèrent  fur  le 
plan  des  métropoles  civiles. 

Les  évêques  qui  fe  trouvèrent  placés  dans 
les  vUles  principales  de  l’Empire  romain , crurent 
pouvoir  conferver  une  jurifdiélion  fpirituelle 
fur  tous  les  évêques  qu’ils  placèrent  fuccefhve- 
ment  dans  les  villes  inférieures  de  leurs  provinces  , 
comme  les  gouverneurs  en  confervoientune  civile 
fur  les  délégués  qu’ils  plaçoient  ou  qui  étoient 
placés  par  l’état , dans  les  villes  moins  confidé- 
râbles. 

Bien  plus:  comme  l’Empire  romain  avoit  des 
magiftrats  que  l’on  nommoit  préfets  de  prétoire, 
qui  avoientjurifdiélion  fur  des  régions  immenfes, 
on  s’accoutuma  à regarder  l’évêque  de  la  ca^ 
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pitale  de  ce  grand  arrondiiïemeiit,  comme  lé 
premier  évêque  de  tout  le  pays;  il  avoit  fous 
fa  dépendance  les  métropolitains  même , qui 
étoient  dans  les  différentes  cités ceux-ci 
avoient  fous  la  leur  les  évêques  des  petites 
villes  qui  dépendoieiit  de  la  cité  ou  de  la  mé- 
tropole. Les  évêques  des  premiers  chefs-lieux 
confirmoient  les  éleélions  8c  faifoient  les  or- 
dinations des  métropolitains,  les  appelloient 
aux  conciles  avec  les  évêques  de  leur  dépen- 
dance ; tandis  que  les  métropolitains , évêques 
des  cités  5 ne  confirmoient  8c  ne  faifoient  l’ordi- 
nation que  des  évêques  des  villes  inférieures 
dépandantes  de  leur  cités,  ic  ne  pouvoient  ap- 
peller  que  ceux-ci  aux  conciles  provinciaux 
qu’ils  célébroient. 

De -là  vient  que  l’évêque  d’Alexandrie  & 
.celui  d’Antioche,  avoient  chacun  fous  leur  dé- 
pendance les  grandes  régions  qui  dépendoient 
des  capitales  dans  lefquelles  ils  étoient  fixés, 
8c  qu’ils  furent  dans  la  fuite  appellés  du  nom  de 
Patriarche. 

On  ne  doit  donc  pas  regarder  les  arrondif- 
^femens  des  évêchés,  des  métropoles,  des  pa- 
triarchats  même , comme  des  chofes  facrées 
auxquelles  on  ne  puilfe  toucher  fans  facrilege. 
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puîfque,  dans  le  principe  ^ ils  ne  font  qu’arron- 
diffemens  civils,  que  les  érêqués  regardèrent 
comme  étant  de  leur  dépendance,  parce  qu’ils 
dépendoient  de  la  ville  dans  laquelle  ils  fai- 
foient  les  fonélions  du  faint  miniflére. 

Cependant  les  chofes  ne  s’arrangèrent  pas 
partout  fur  le  même  plan.  En  Afrique,  levêque 
de  Carthage  étoit  regardé  comme  le  patriarche 
de  toute  l’Afrique , parce  que  Carthage  en  étoit 
la  capitale;  il  convoquoit  & préfidoit  les  con- 
ciles de  cette  partie  conüdérable  de  l’églife. 
Il  y avoit,  en  Afrique  comme  ailleurs,  des 
provinces;  elles  formèrent  également  des  mé- 
tropoles : mais  le  métropolitain  n’étoit  pas 
l’évêque  de  la  cité,  c’étoit  l’ancien  évêque 
de  la  province  ; il  confirmoit  les  éleêlions , il 
faifoit  les  ordinations  de  fes  comprovinciaux. 
Preuve  que  dans  l’églife  il  n’y  avoit  point 
de  régie  fixe  à cet  égard. 

Ileflfi  certain  que  les  arrondiffemens  civils 
emportoîent  pour  ainfi  dire  avec  eux  l’arrondif- 
fement  eccléfiaflique , que  l’évêque  de  Conf^ 
tantinople  ne  fut  qu’un  fimple  évêque,  tout 
le  temps  que  la  ville  n’eut  pas  de  grandes 
dépendances;  mais  une  fois  devenue  la  ca- 
pitale de  l’Empire,  il  commença  à jouir  des 

prérogatives 
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prérogatives  des  grands  fieges  ; & pour  cette 
raifon  même  les  peres  du  concile  de  Conf- 
tantinople , & enfuite  ceux  de  celui  de  Chalcé- 
doine,  placèrent  le  fiege  de  Conftantinople  au 
fécond  rang  parmi  les  grand  fieges  du  monde 
chrétien. 

Enfin  s’il  faut  des  autorités  pour  prouver  que 
les  métropoles  défignées  par  le  troifieme  ar- 
ticle du  decret  de  conflitution  du  clergé , peuvent 
jouir  des  prérogatives  de  métropole  en  vertu 
meme  du  decret , en  voici  une  l c eft  une  décifion 
• du  concile  de  Chalcédoine,  déjà  cité,  qui  veut 
que  fl  quelque  nouvelle  cité  eft  établie  par  la 
puiffance  delempereur,  l’ordre  desparoiffes  ec- 
cléfiafliques  fuivra  la  forme  du  gouvernement 
politique  (i).  Par  le  mot  de  cité,  l’onentendoit 
toujours  la  capitale  d’un  arrondiffement  qui 
renfermoit  plufieurs  évêchés. Ce  feroit  donc  fans 
fondement  qu’on  inculperoit  l’Affemblée  na- 
tionale de  ce  qu  elle  a formé  dix  grands  ar- 
rondiffemens , qui  feront  dans  la  fuite  autant 
de  métropoles. 

Mais  5 dira-t-on , qui  donnera  à ces  nouveaux 
métropolitains  la  plénitude  des  pouvoirs  fpiri— ' 

(i)  Hift.  de  Fleury,  t.  6.  p.  4S|5. 
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tüëîs,  dont  ils  auront  befoin , pour  exercer 
validemént  & licitement  leur  autorité.,  puifque 
tout  recours  à Rome  efi  interdit  pour  la  fuite? 

Par  la  même  raifon  on  pourroit  demander, 
qui  avoit  donné  à levêque  d’Alexandrie,  à 
celui  d’Antioche,  8c  à tous  les  métropolitains 
(de  ces  églîfés  immenfes , les  pouvoirs  dont  ils 
uferent  jufqu  au  concile  de  Nicée , célébré  l’an 
3q5  ? Qüon  cite  une  décifion  , foit  du 
Fouverain  pontife  , foit  de  l’églife  univer- 
feile , qui  donne  â ces  métropolitains , à ces 
primats,  les  pouvoirs  dont  ils  uferent  durant 
plus  de  trois  fiecles  ? 

On  doit  remarquer  que  la  réponfe  à donner 
"doit  être  conforme  aux  ufages  des  différentes 
ëglifes.  Dans  la  dépendance  des  églifes  d’Alexan- 
drie 8c  d’Antioche , l’évêque  de  ces  capitales 
confirmoit  l’éleélion  8c  faifoit  l’ordination  des 
évêques  des  cités  ou  métropoles , 8c  ceux-ci 
ufoient  du  même  droit  à l’égard  des  évêques 
élus  des  Mlles  inférieures  qui  dépendoient  de 
leurs  métropoles.  En  Afrique,  c’étoit  le  plus 
ancien  évêque  de  la  province  qui  exerçoit  le 
droit  de  métropolitain  5 il  confirmoit  l’éleélion , 
8c  ordonnoit  tous  les  évêques  de  la  province. 
L’églife  gallicane  avôit  liiêmê  fon  ufàgê  parti- 
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ctilier;  il  en  confie  par  un  çanop  dnConpilfi 
d’Arles  5 célébré  en  3 1 4 : il  eft  défendu  à iiï| 
évêque  feul  d’en  ordonner  un  autre  ; fept  pu 
du  moins  trois  dévoient  fe  réunir  pour  eri 
ordonner  un  aixfrej  le  canon  li’exige  auçui| 
choix  ( 1 ). 

On  doit  remarquer  encore  , que  la  réppnf^ 
à donner  ne  doit  pas  être  fondée  fur  la  décifiQï| 
du  concile  de  tNicée , parce  qu’il  n’eft  queftip4 
que  des  3 <2  5 ans  qui  l’ont  précédé,  D’ailleurs 
ce  faint  concile  ne  donna  aucune  apto^ 
rité  ni  aux  patriarches  ni  ap^ , rnétropo:- 
litains";  il  ne  fit  qu’autorifer  la  jurifdiftior^- 
dont  ils  ufoient  les  uns  & les  autres , pri  déclar 
rant  que  les  anciennes  coutumes  cqijtinuerçint  ^ 
s'objervcr  à Alexandrie  cir  Aritioche  ( q ),. 

Sans  attendre  davantage  la  réponfe  demai?^' 
dée  5 nous  allons  la  donner  ; & nous  difons  quç 
nos  nouveaux  métropolitains  rempliront  vali- 
dement  8c  licitement  les  obligations  qui  leur 
font  impofées  par  la  nouvelle  conflitutipn  du 
clergé  , en  vertu  des  pouvoirs  qu’ils  ont  reçus  ^ 
ou  qu’ils  recevront  dans  l’ordination  épifcopale. 


( 1 ) Hift.  dç  Fleury , tom.  3 , pag.  41. 
(2)  Hift.  de  Fleury,  tom.  3?  pag»  i3o. 
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Sans  laquelle  on  reçoit  fans  réferve  la  plénitude 
du  facerdoce  de  Jefus-Chrift. 

Cette  réponfe  fait  difparoître  toutes  les  diffi- 
cultés qu’on  pourroit  faire  à ceux  qui  ne  la 
donneroientpas  ; car  fi  malgré  Tufage  de  l’Egypte 
Sc  de  l’Orient , en  Afrique  il  fuffifoit  d’être  l'an- 
cien évêque  d’une  province  pour  confirmer 
l’éleêlion  8c  fairé  l’ordination  des  comprovin- 
eiàux;fi  dans  les  Gaules  un  fimple  évêque, 
accompagné  de  fix  ou  au  moins  d®  deux  autres 
^ conformément  au  canon  du  concile  d’Arles 
cité  plus  haut  ) , pouvoit  faire  une  ordination 
yalide  5 &'même  licite,  cela  ne  pouvoit  venir 
«que  de  ce  que  tous  les  évêques  reçoivent  les 

Xnêmes  pouvoirs  dans  l’ordination. . 

• # 

Puifque  les  chofes  font  ainfi , pourquoi  re- 
fcourir  à Rome  pour  y recevoir  des  pouvoirs , 
^u’on  ne  peut  recevoir  que  dans  l’ordination  ? 

A R T I c L E I V. 

,,  Il  efl  défendu  à toute  églife  ou  paroiffe 
§>  de  France , 8c  à tous  citoyens  français  de 
99  reconnoître  en  aucun  cas , 8c  fous  quelque 
„ prétexte  que  ce  foit , l’autorité  d’un  évêque 
,,  ordinaire  ou  métropolitain,  dont  le  fiege  feroit 
M établifousla  domination  d’un  prince  étranger, 
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ni  celle  de  fes  délégués  réfidans  en  France  ou 
99  ailleurs,  le  tout  fans  préjudice  de  l’unité  de 
M foi  8c  de  la  communion  qui  fera  entretenue 
99  avec  le  chef  vifible  de  l’églife  univerfelle, 
99  ainfi  qu’il  fera  dit  ci-aprés. 

Puisque  toute  la  France  eft  partagée  en  83 
évêchés  , chaque  individu  français  fe  trouvé 
placé  dans  un  , dans  lequel  il  trouvera 
line  évêque  qui  fera  le  fien  5 il  ne  fera  plus 
obligé  de  fortir  du  Royaume,  pour  en  aller 
chercher  un.  D’ailleurs  n’eft  - il  pas  jufte  > 
même  néceffaire , que  le  gouvernement  pourvoie 
à tous  les  befoins , même  fpirituels,  des  Fran^ 
çois?  La  feule  objeâion  que  l’on  pourroit  faire/,' 
fe  trouve  déjà  réfolue  par  ce  qui  a été  dit  ci- 
deffus  dans  le  premier  article,  lorfqu’il  étoit 
queftion  de  la  fouftraftion  de  jurifdiélion. 

De  plus , le  canon  du  concile  de  Chalcédoinei 
cité  plus  haut , qui  veut  que  les  paroiffes  ecclé- 
fialliques  fuivent  la  forme  du  gouvernement 
politique  , lorfqu’une  nouvelle  cité  aura  été 
établie  par  la  puilfance  féculiere  , jufhfie  par- 
faitement cet  article  du  décret  de  la  conlfitu- 
tion  du  clergé. 

On  ne  voit  plus  rien  dans  les  articles  du  titre 
premier , qui  mérite  une  difcuifion  ; c’eft  pour- 
quoi l’on  paffe  au  fécond. 


\ 
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T I T U E S E C O N-D.  • , 

^ Nomination  aux  bénéfices.  ... 
Article  Premier. 

" « A Compter  du  jour  de  la  publication  du 
V préfent  décret , on  ne  connoîtra  qu’une  feule' 
,,  maniéré  de  pourvoir  aux  évêchés  8c  aux 
,,  cures , c’eft  à favoir  la  forme  des  éleftions. 

Qui  eût  dit  qu’une  difpofition  fi  fage  ait  pu 
être  contredite  ? Cependant  cela  eft  arrivé. 

. Les  perfonnes  qui  la  contredifent  font  Q 
éloignées  de  penfer  que  les  éleâeurs  choifis 
par  le  peuple  puiffent  remplir  cette  fonéiion  ^ 
qu’elles  donnent  la  qualité  infâme  d’intrus  4 
ceux  qui , en  vertu  de  leur  éleéliori , recevront 
l’ordination  épifcopale , ou  recevront  l’inftitutioii 
de  leur,  évêque  , pour  remplir , daps  la  paroilfç 
pour  laquelle. ils  auront  été  dellinés , les  fonc- 
tions curiales.  La  violence  avec  laquelle  elles 
déclament  contre  cette  difpofition  , annonce  , de 
leur  part  5 ou  la  mauvaife  foi  la  plus  rpaligne  , 
x)u  l’ignorance  la  plus  grande.  Aucune  de  ces 
qualités  ne  peut  faire  honneur  à perfonne  : û 
elles  font  de  mauvaife  foi , il  n’eft  pas  facile 
de  les  guérir  ^ fi  elles  ne  font  qu’ignorantes  ^ 
peut-être  poûrra-t’on  arrêtér  le  eonrs  de  leuuî 
déclamations , en  les  éclairant  fur  çe  fujet. 
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D’abord  5 pour  tranquillifer  un  peu  leurs  ames^ 
on  peut  leur  dire  d’avance,  que  cette  difpofîtioli 
du  décret  n’efi:  rien  moins  que  l’ufage  des  plus 
beaux  fiecles  de  l’églife  , c’eft-à-dire  des  cinq 
fix  premiers , 8c  qu’il  fubfifteroit  encore  , cet  ufa- 
ge  fl  loüable  , fi  d’abord  le  clergé  , enfiiite  le  fou- 
verain  pontife , 8c  enfin  les  fouverains , n’avoient 
pas  ufurpé  ce  droit  imprefcriptible  du  peuple. 
ÎJn  itioment  d’attention , 8c  l’on  prouvera  cette 
vérité  jufqu’à  l’évidenco. 

' Durant  les  dix  jours  qui  s’écoulèrent  depuis 
l’afcenfion  de  Jefus-Chrifi:,  jufqu’à  la  defcenté 
du  Sâint-Efprit,  les  apôtres,  les  difciples  , les 
faintes  femmes,  la  faiute  Viefge  8c  les  alliés 
de  Jefus-Chrifi , aü  nombre  de  Cent  vingt  per»*' 
fonnes  -,  étoiênt  alferiiblés  dans  une  falle.  Saint 
Pierre  prit  là  parole  & dit  : qü’il  étoit  nécèlTaire 
de  remplacer  judas,  pour  accoUiplir  les  pro^ 
phéties  ; mais  que  pour  cela  il  paroilfoit  con** 
Venable  de  choifir,  parmi  ceux  qui  étoient  alfem*^ 
blés , une  perfonne  qui  eût  été  témoin  de  toute 
là  vie  publique  de  Jefus-Chrifi , depuis  le  jouir 
auquel  il  reçut  le  baptême  de  faint  Jean , jufqu’â 
celui  auquel  il  eft  monté  au  ciel.  On  en  tira 
deux  de  la  foule  , qu’on  plaça  au  milieu  de  la 
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falle  ( Deux,  parce  que  fans  doute,  confor-^ 
mément  à la  réflexion  de  faint  Pierre , ces  deux 
feuls  avoient  été  témoins  de  toute  la  vie  pu- 
blique de  Jefus-Chrift  ).  L’on  mit  à la  décifion 
du  fort  la  cotifommation  de  l’éleélion  , 8c  ce 
fut  le  fort  qui  agrégea  Mathias  au  college  des 
apôtres  (i  ). 

Par-là  l’on  peut  voir  que.  faint  Pierre  ne 
fignala  pasjes  prémices  de  fon  pontificat,  par 
s’approprier  le  choix  du  premier  miniflre  de 
l’évangile , qui  ait  été  ordonné  après  l’afcenfion 
dai  Jefus-Chrift. 

Le  nombre  des  fideles  croiffoit  de  jour  en 
jour  , tellement  que  les  apôtres  8c  les  autres 
difciples  ne  purent  plus  fufîire  pour  remplir  les 
fonélion's  faintes;  les  fideles  s’apperçurent  même 
que  le  foin  des  pauvres  8c  des  veuves  étoit 
négligé  , faute  de  miniftres  ; ils  en  portèrent 
des  plaintes  aux  apôtres , 8c  les  prièrent  d’y 
pourvoir.  Les  apôtres  fentirent  la  juftice  de  la  ’ 
demande  ; en  conféquence  ils  affemblerent 
les  fideles,  qui  formoient  déjà  une  multitude, 

8c  leur  dirent  : Freres  , il  n’eft  pas  jufte  que 

( I ) Lifez  depuis  le  feizieme  ve^et  jufqu’à  la  fin , 
le  premier, chapitre  des  ades  des  apôtres. 
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nous  abandonnions  le  minlftere  de  la  parole 
pour  nous  livrer  à celui  que  ^ vous  avez  re^ 
marqué  être  négligé.  Choififlez  parmi  vous  fepl? 
hommes  de  bon  témoignage  , remplis  de  fa* 
gefîe  8c  de  la  grâce  du  Saint-Efprit , 8c  nou* 
nous  déchargerons  fur  eux  d’une  partie  dei 
foins  du  facré  miniftere,  pour  pouvoir  nous 
donner  tout  entiers  à celui  de  la  prédicatiorrJ 
Les  fideles  s’emprelferent  de  fe  rendre  aux 
vœux  des  apôtres;  iis  choifirent  fept  perfonnes- 
Etienne , Philippe  , Prochote , Nicanor,  Timon,'. 
Parmenas  8c  Nicolas.  Ils  les  préfenterent  aux 
apôtres , qui  prièrent  , Sc  leur  impoferent  les 
mains  ( i ). 

Voilà  les  fept  premiers  diacres  qui  aient  été 
ordonnés  dans  Téglife,,  nommés  8c  choifis  par 
les  fideles  de  l’églife  de  Jérufalem , d’après  l’avis 
8c  pour  ainfi  dire  les  ordres  des  apôtres.  Le 
texte  elt  formel  : Conjiderate  ergà  ex  vobis  fep- 
tem  vîros.  Choififfez  parmi  vous  fept  perfonnes^ 
C’eft  ici  la  place  d’une  réflexion  ^ qui  doit 
être  d’un  grand  poids.  Se  fût-il  trouvé  un  feul 
difciple  dans  la  falle  , fe  fût-il  trouvé  un  feul 
fidele  de  l’églife  de  Jérufalem,  qui  fe  fût  plaint 

( 1 ) Lifezle  chapitre  des  aftes  des  apôtres.^ 

depuis  le  premier  verfet  jufqu’auTixierne. 
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He  Tentreprife  de  faint  Pierre , fi , en  qualité 
de  chef  des  apôtres , il  eût  nommé  faint  Mathias 
pour  remplir  la  place  de  Judas  8c  les  fept  pre- 
miers diacres  ? Non  fans  doute  : puifqu’il  ne 
Ta  pas  fait , il  femble  qu’on  pourroit  en  con- 
clure qu’il  ne  penfoit  pas  le  pouvoir  faire.- 
On  voudroit  pouvoir  deviner  la  réponfe  à 
donner  à des  faits  fi  concluans  8c  à la  réflexion 
qui  leur  eft  jointe  : on  ne  rifqùe  rien  de  le  dire  , 
il  efl  impoflible  d’y  rien  répondre  de  raifon- 
nable.  Ces  deux  faits  , paffés  dans  les  premiers 
jours  de  l’églife  , fous  les  yeux  des  apôtres, 
qui  fortoient  de  l’école  de  Jefus-Chrift , qui 
venoient  de  recevoir  le  Saint-Efprit,  qui  étoient 
bien  plus  inflruits  des  droits  de  l’églife  8c  de 
fes  miniflres  que  nos  mefli^rs  qui  montrent 
tant  de  zèle  , prouvent  invinciblement  le  droit 
du  peuple  chrétien  à cet  égard,  8c  font  capables 
de  l’établir  j mais  il  en  efl;  bien  d’autres  qui 
Concourent  à la  même  fin. 

Il  efl  vrai  , on  doit  l’avouer  , l’hifloire  des 
premiers  • temps  de  l’églife  ,efl  • bien  fuccinte. 
Dans  ces  premiers  fiecles , elle  fe  borne  à nous 
dire  qu’un  tel  a fuccédé  à un  tel  dans  un  fiege- 
épifcopal  5 fans  nous  dire  de  quelle  maniéré  cela 
été  fait  : cependant  on  doit  croire  que  les 
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chofes  fe  font  paffées,  dans  le  premier  Sc  ié 
fécond  fiecle , comme  dans  le  troifieme , puifque 
les  ^deux  premiers  ont  été  la  régie  qu’on  a fuivie 
dans  le  troifieme.  ' 

Cela  prémis  , nous  difons  qu’-E’;2^ero^ , fuc- 
ceffeur  de  Pontien  dans  le  fiege  de  Rome , eft 
le  premier  qui  foit  dit  dans  Thiftoire  avoir  été 
élu  ; mais  il  n’occupa  le  faint  fiege  que  fix  fe- 
maines. Après  fa  mort,  /es freresétoient ajfemblés 
dans  l'églife  pour  l'éleÔîîon  de  t évêque.  On  pro- 
pofoit  plufieurs  perfonnes  confidérables  , mais 
perfonne  ne  penfoit  à Fabien  , quand  tout  à 
coup  une  colombe  , volant  d’en-haut , vint 
s’arrêter  fur  fa  tête  ; le  peuple  s’écria  tout  d’une 
voix  , qu’il  étoit  digne  de’  l’épifcopat  ; on  l’en- 
leva aufiitôt , & on  le  mit  dans  le  fiege  , qu’U 
remplit  durant  quatorze  ans  ( i ). 

^X’exemple  de  faint  Alexandre  le  Charbonnier^ 
cité  plus  haut  pour  prouver  que  le  peuple  peut 
former  des  arrondilfe^nens  d’évêchés,  peut  être 
cité  ici  pour  prouver  que  le  peuple  a droit  de 
nommer  des  évêques. 

En  Afrique  , faint  Cyprien  , fucceffeur  de 
Donat  dans  le  fiege  de  Carthage , fut  élu  par 
le  peuple , malgré  qu’il  fe  fût  caché  pour  éviter 
cet  honneur.  Les  fideles  gardèrent  les  KTues  de 


(i)  Hilt.  Fleury,  tome  pa^e  iS;. 


fâ  îïiaifôn  , jufqu’à  ce  qu’ils  aient  pu  le  coïl- 
duire  à l’églife  pour  y recevoir  l’orclination  ( i ). 
En  Egypte , après  la  mort  de  faint  Alexandre, 
évêque  d’Alexandrie , le  peuple  , non-feolement 
de  la  ville  , mais  même  de  la  province  , de- 
manda , avec  rempreffement  le  plus  marqué , 
^thanafe  pour  évêque  ,jufques4à  qu’il  ne  voulut 
pas  Ibrtir  de  l’églife'  durant  plufieurs  jours  , ne 
permettant  pas  aux  évêques  qui  étoient  aflem- 
blés  pour  rordiïiatiôn  du  nouvel  évêque , d’en 
fortir  eux-mêmes  qu’ils  n’eufTent  ordonné  Atha- 
nafe(Q). 

Chacun  fait  comment  faint  Ambroife  monta 
fur  le  fiege  de  Milan.  Le  peuple  fe  trouva  par-* 
tagé  au  fujet  du  nouvel  évêque,  le  peuple  Arien 
Sc  le  peuple  Catholique.  Les  efprits  s’échauf- 
fèrent jufqu’à  faire  craindre  po\ir  la  ville  même, 
Ambroife,  qui  étoit  gouverneur  de  la  province, 
fiit  obligé  de  fe  rendre  à l’églife  pour  tranquil- 
lifer  les  efprits  Sc  rétablir  le  calme  dans  l’af- 
femblée  ; 8c  tout  de  fuite , comme  par  infpi- 
ration , le  peuple  , foit  Arien  foit  Catholique , 
proclama  Ambroife  évêque  de  Milan  (3).  Quand 

, (i)  Hift.  de  Fleury,  torn.  g.  pag.  137. 
j ( 2 ) Hift.  de  Fleury , tome  2.  page  173, , 

3)  Hift.  de  Fleury,  tome  3.  page  149. 
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il  feroit  vrai  que  faint  Ambroife  fut  élu  par  mir 
racle , le  fait  n’en  auroit  pas  moins  de  force  , 
car  le  texte  de  Thifloire  dit  pofitivemenc  que  le 
peuple  étoit  alTemblé  pourréleâiqn  de  l’évêque-* 
preuve  qu’il  avoit  droit  de  «s’affembler  pour  le 
faire. 

Saint  Grégoire,  le  grand  faint  Grégoire ne 
fiit  pas  placé  autrement  fur.le.fiege  apoftolique  ; 
après  la  mort  du  pape  Pelage  , fécond  du  nom  , 
le  clergé  , le  fénat,  le  peuple  romain  élurent 
pour  leur  évêque  3 d’un  confentement  unanime , 
le  diacre  Grégoire. 

Je  ne  finiroîs  pas  fi  je  voulois  citer  tous  les 
faits  femblables  que  l’on  trouve  dans  l’hiftoire 
de  l’églife  (i),  qui  prouvent  que  dans  tous'les 
pays  où  l’évangile  a été  reçu,  le  peuple,  depuis 
les  premiers  fiecles  de  l’églife , a joui  du  droit 
de  nommer  les  évêques  qui  dévoient  l’inflruire 
& le  diriger  dans  les  voies  du  falut.  On  ne  finira 
cependant  pas  fans  faire  voir  que  dans  les  Gaules 
le  peuple  jouiffoit  du  même  droit. 

Saiut  Martin  fut  élu  évêque  de  Tours  par  les 
Tourengeaux,  malgré  l’avis  dephifieuTs  évêques 


(i)  Hift.  de  Fleury , tom.  8 , pag.  i* 
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3e  la  province , qui  fe  rendirent  cependant  aux 
vœux  du  peuple  (i). 

Saint  Remi,  qui  vivoit  à Laon  dans  la  re- 
traite 5 fut  élu  évêque  de  Rheims  par  le  Qon- 
fentement  unanime  du  peuple,  qui  le  fit  enlever 
de  Laon  8c  conduire  à Rheims  (q). 

Après  la  mort  d’Euladius , évêque  de  Bourges , 
il  y eut  de  grandes  brigues , de  puiffantes  faélions 
pour  Téleélion  de  l’évêque  ; les  citoyens  par- 
tagés appelleront  faint  Sidoine,  premier  fuf- 
fragant  de  cette  métropole;  8c  comme  ils  ne 
pouvoient  s’accorder  entre  eux  , ils  convinrent 
de  le  rendre  le  feul  arbitre  de  l’éleélion;  ils 
firent  par  écrit  un  compromis  de  s’en  rapporter 
à fon  choix  (3). 

Saint  Souleine  ayant  été  élu  évêque  de 
Chartre , fe  cacha  lî  bien  qu’on  ne  put  le  trouver  ; 
ainfi  on  procéda  à une  nouvelle  éleèlion  , 8c  l’on 
choifit  Aventin , qui  aufhtôt  fut  facré  évêque. 
Souleine  l’ayant  appris , crut  n’avoir  plus  rien 
à craindre  8c  fortit  de  fa  retraite;  mais  le  peuple 
le  voyant,  déclara  qu’il  s’en  tenoit  à fon  premier 


(1)  Hift.  gai.  tom.  i.  p.  s>65, 

(2)  Hift.  gai.  tome  2.  p.  g5. 

(3)  Hift.  gai.  tome  8.  p.  i5o;; 
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choix  5 fc  demanda  qu’il  fût  ordonné  : ce  qui  fut 
fait  aufTitôt  par  les  évêques’  qui  étoient  encore 
affemblés  (i). 

Saint  Sidoine,  dont  on  a parlé  plus  haut, 
étant  obligé  d’aller  à Touloufe,  mit  pied  à 
terre  chez  un  ancien  ami , nommé  Maxime  ; 

i 

Sidoine,  à l’ameublement,  à l’habillement  & 
à la  table  de  fon  ami , reconnut  qu  il  étoit  fur- 
venu  quelque  grand  changement  en  lui  5 il  en 
demanda  la  raifon  à fes  domefliques , qui  lui  ré- 
pondirent que  les  citoyens  de  Touloufe  l’avoient 
contraint  d’accepter  l’épifcopat  de  leur  ville  (3).’ 

Je  ferois  intarilfable  fi  je  rapportois  ici  tous 
les  faits  de  cette  nature  qu’on  trouve  dans  l’hif- 
toire  de  l’églife  gallicane , defquels  il  réfui  te  une 
preuve  convaincante  que  le  peuple  a vraiment 
le  droit  de  nommer  les  évêques  ( 8c  les  curés 
par  la  même  raifon  ) qui  doivent  l’inflruire  de  la 
loi  de  Dieu  8c  le  diriger  dans  les  voies  du  falut. 

En  vain , dira-t-on  peut-être,  citeroit-on  mille 
! faits  de  cette  nature , tout  ce  qu’ils  prou veroient , 
c’eft  qu’autrefois 5 il  y a mille  ans,  le  peuple 
jouiffoit  de  ce  droit;  mais  depuis  bien  des  fiecles, 
pour  de  bonnes  raifons  , le  peuple  en  a été 


(i)  Hill.  gai.  tom.  3,  pag.  gyi. 
(2;  Hill.  gai.  tome  s; , page  i58. 


(32)  ^ 

dépouillé.  On  ne  niera  peut-être  pas  que  1 eglife 
n’ait  la  puiflance  de  fupprimer  un  droit  dont 
le  peuple  abufoit.  / 

On  devroit  rougir  d’oppofer  des  raifons  fi 
foibles  à une  preuve  fi  convaincante.  Non  ^ le 
peuple  n’abufoit  pas  de  ce  droit  5 ce  qui  le 
prouve,  c’eft  la  quantité  de  faints  qu’a  donné  le 
clergé,  tandis  que  le  peuple  le rempliflbit ; cela 
venoit  fans  doute  de  ce  qu’il  ne  nommoit  que 
des  perfonnes  faintes  , 8c  aujourd’hui  le  peuple 
français  n’auroit  pas  à rougir  de  mettre  en  pa- 
rallèle les  fujets  que , depuis  deux  mois , il  a 
nommés  pour  les  évêchés,  avec  ceux  que  la  cour 
à nommés  depuis  le  concordat  de  François 
& de  Léon  X. 

Si  l’abus  qu’on  fait  d’un' droit  eft  une  raifon 
fuffifante  pour  en  être  dépouillé , on  doit  con- 
venir que  la  cour  n’a  pas  lieu  de  fe  plaindre  de 
ce  que  l’Affemblée  nationale  l’a  dépoffédée  de 
celui  dont  elle  jouiffoit  ; car  tout  le  monde  fait 
avec  quel  fcandale  on  diftribuoit  les  grands  bé- 
néfices du  royaume. 

Si  la  queftion  à prouver  ne  l’étoit  pas  fuffi- 
famment,  on  pourroit  ajouter  encore  des  ré- 
ponfes,  des  décifions  de  fouverains  pontifes,  des 
canons  de  conciles , des  ordonnances  de  nos 

rois  J 
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rois,  qui  5 quoique  données  dans  dès  temps  oâ 
l’on  travailloit  déjà  à ufurper  le  droit  du  peupîe'y 
le  reconnoiiTent  cependant,  8c  ordôîinent  quil 
en  jouira  conjointérnent  avec  le  clergé.'  “ 

Ruftique  , évêque  de''  Narbonne , a voit  coîri 
fulté  faint  Léon  pape , fur  plufteürS  fujétSf  & 
voici  le  premier  article  de' la" 'répoiife^'cjuè 'lui 
fit  faint  Léon  : On  né  doit  pas'^regardér^cortimè 
évêques  ceux  qui  h’ ont  pas'  et^é  ^ éfus  ’pat'  ïè 
clergé  , pojîulés  par  le  peuple^ cüîiîditiés  par 
lès^cbmprovinciaüx,  du  confentéiiiént  du  mé- 
tropolitain (i).  ^ 

Saint  Sirice  , dans  fa  décrétale  à cfr'ëfiee' à ^Hy- 
merius  , évêque  deTaragohè  '"  rnëttd|>ôle  d’EL 
pagne  5 lui  détaillé  la  conduite  qulîf  dôït  l?e'nir 
dans  lés  ordinations , îé  temps  qtid^doivêîltpàifrej 
les  clercs  dans  l’exercice  des  drfFét*d?iS  "degrés  de 
la  cléricature  ; apres  quoi  il  dit:  Sc  àvecTe  temps 
ils  pourront  être  élevés  à la  prêtrifê'&'àFépif- 

»-*  * * r • r\  ' • r 

copat , s'ils  font  élus  par  le  clergé  ’lr  lé'pèüplè  (a). 

Saint  Céfeftfii^  dans  fà  décrétale  atfk  éVêqu^ 
des  provinces  dé’ Viënné  Sc  de  Narboinié’’,  dît 
qu’on  ne  doit  point  donner  üit  évêqüe  défst- 


( 1 ) Hift.  gai.  tom.  % , pag.  19. 

{2)  Hilt.  de  Eleury,  tom.  4,  pag  ^497, 
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gréable  à un  troupeau,  & qu’il  faut  avoir  le  con^ 
Jentement  du  clergé , du  peuple  é‘  des  magljïrats  ( l 
r'  Les  peres  du  cinquième  Concile  d’Orléans, 
difeiit  dans  le  dixième  canon  : qu’il  ne- foit 
permis  à perfonne  d’acheter  l’épifcopat;  mais 
que  celui  qpxiaété  élu  par  le  clergé  ér  le  peuple^ 
Jiiivant  les  canons  ^ foit  ordonné  avec  l’agrément 
du  roi  5 par  le  métropolitain  8c  les  comprovin- 
ciaux;  que  celui  qui  au;ra  été  ordonné  pour  de 
4’argent  5 foit  dépofé.  ^ . 

^:,^Pans  leon;zieme  canon  du  meme  concile  , il 
efl  dit:  qu’on  n ordonne  aucun  éveqqe  pour  une 
y iWe -ma  Igré^les^  clercs  ér  les^  citoyens  y ^ Sc  quqii 
ii’emploiç^pas  d’autorité  desperfonnes  puiiïantes 
.pour  extorquer  leur  confentement , fous  peine  de 
dépofition  pour  , ceux  qui  auront  obtenu  l’épif* 
copat  par  ces  voies  (q)  ! ^ 

A Paris,  foi  Xante  &:  dix-neuf  évêques  affemblés 
^en  concile  national,  drelferent  quinze  canons 
de  difcipline.  , dont  voici  le  premier  : L’éleélioii 
des  évêques  doit  être  faite  gratuitement  par  le 
métropolitain , les  comprovinciaux , le  clergé  & 
le  peuple  de  la  yille  (3).  _ . ' 

(i)  Fleury,  tomè'5 , pa^e  63i,  " 

(g)  Hift.  gaî,  tom.  s,  pâg.  432. '' 

(3)  Hift,  gai;  tome  3’,  pàge'36i,  - 


Le  roi  Cîothaire  , fécond  Hu  nom',  immédiat 
tement  après  la  tenue  de  ce  concile  national  ? 
donna  une  conflitution  comme  pour  fanèlioniier 
les  décrets  quiy  avoient  été  dreffés;  8r  par  rapport 
au  premier  canon  il  dit  : ainfi  apres  la  mort 
d’un  évêque,  que  le  fucceffeur  qui  doit  être 
confacré  par  le  métropolitain , affilié  des  corn- 
"provinciaux,  foit  prerniérement  élu  par  les  fiiî- 
frages  du  clergé''&:  dupéiiple;  puis , s’il  efl;  jugé 
digne  , qu’il' foit  ordonné  en  vertu  d’un  ordre 
^du  prince  (i). 

Voilà  des  'déçifions  de  fouverains  Pontifes', 
des  canons  de  concile  , de  concile  français , une 
ordonnancé  d’un  de  nos  rois,  qui  concourent 
à conferver  au  peuple  le  droit  qu’il  a de  nommer 
fes  évêques.  Pourroit-on  en  exiger  davantage 
pour  reconnoître  l’exiflence  d’un  droit  fi  légi- 
time d’ailleurs?  ' 

Car  fl  l’homme  naît  tellement  libre,  qu’il  n’ait 
fur  terre  aucun  maître  qui  le  foit  par  droit  de 
nature , jufques-là  que  s’il  veut  avoir  un  roi  , 
c’efl  à lui  à le  nommer,  à l’élever  fur  le  trône,' 
à lui  mettre  le  fceptre  en  main  ; pourquoi  cet 
homme  ayant  le  bonheur  d’être  chrétien,  n’au- 


( i)  Hift.  gai»  t,  3.  p.  36i. 
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aroit^ilpas  îe  droit  de  nommer  ceux  qui  devront 


îui  commander  au  nom  de  Dieu?  Le  chriftia- 
nifme  l’auroit-il  donc  rendu  à .demi-efclave , en 
l’obligeant  d’obéir  aux  maîtres  qu’il  lui  donne  ? 
non  fans  doute.  La  conduite  que  les  apôtres 
ont  tenue  à Tégard  des  premiers  fideles,  comna® 
qn  l’a  vu  plus  haut,  prouve  qu’ils  reconnoiffoient 
.dans  les  chrétiens  le  pouvoir  de.  nommer  les  mi- 
niflres  de  leur  religion  , cqmine.celui  de  nommer 
leur  roi. 


Quand  il  feroit  vrai , dira-t’on  peut-être , que 
les.hdeles  ont  droit  de  nommer  les  miniftres 
^de  leur  religion  , du  moins  les  hérétiques  ne 
peuvent  pas  le  parfager  avec  eux  ; cependant 
les  décrets  de  rAffemblée  nationale  rendent  ce 
^droit  à tous  les  'Français  , parmi  lefquels  il  y a 
beaucoup  d’hérétiques  ? 

D’un  mauvais  chrétien  à un  hérétique  , il  n y 
.n  pas  bien  loin.  De  .tout  Ijemps  il  y a eu  de 
mauvais  chrétiens  , Sc  on  ne  voit  pas.  dans 
rhiftoire , qu’ils  aient  été  exclus  des  alTembiées 
déicélmn.  La  fainteté  ne  donne  donc  point  de 
droit  en  cette  matière  ; le  chriftianifme  en 
donne-t’il  davantage  ? L’AiTemblée  nationale 
fait  abflraélion  des  qualités  de  catholique  8c 
d’hérétique;  ou  plutôt,  elle  fuppofe  tous  les 
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Fraïlçais''- catholiques , puifqi:i  elle  veut  que  tpuf 
les  élefteurs  affiftent  au  faint  façrifiçe  de  I4 
Mefle  qui  fera  célébrée  avant  l’éleftion , 8c  à 
celle  qui. fera  encore  célébrée  après  la  publi- 
cation de  Téleélion:  de  telles  ' difpofitions  dé- 
couvrent aflez  les  intentioiis  ’ de  l’Alfenibléé 
nationale.  ' 

Qui  lait  il  lès  hérétiques  , fe 'trouvant  plus’ 
rapprochés  des  catholiques,  ayant  plus  de  rap- 
port avec  eux , partageant  enfemble  les  charges  , 
les  honneurs,  les  prérogatives  de  l’état,  ne  fe- 
ront pas  honteux  d’en  être  féparés  par  la  re- 
ligion ? ' ' ‘ ' i 

Mais  cé  qui  doit  achever  de  tranquillifer  au 
fujet  des  hérétiques  qui  pourroient  être  du 
nombre  des  élefteurs , c’eli  que  l’éleûion  ne 
donne  aucun  pouvoir  fpirituel  5 c’eft  l’ordinai 
tion  qui  en  èft  la  fource.  ‘ 

A R T. . X V I. 

M Au  plus  tard  , dans  le  mois  qui  fuivra 
l’éleèlion , celui  qui  aura  été  élu  à’ un  évêché  > 
fe  préfentera  en  perfonne  à fon  évêque  mé- 
-V  tropolitain  ; 8c  s’il  efl;  élu  pour  le  fiége  dé  ’la 
39  métropole , . au  plus  ancien  évêque  de  l’ar** 
9,  rondilfement , avec  le  procès-verbal  d’éiec-’ 
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» tion  k de  proclamation  , & îl  le  fuppliera 
M de  lui  accorder  la  confirmation  canonique. 


• Cet  article  efl  trop  jufle  , il  eft  trop  vifible- 
ment  rexpreffion  de  l’ufage  des , premiers  fiecles 
de  l’églife  , pour  qu’on  puiffe  le  critiquer.  C’eft 
pour  ainfi  dire  , mot  pour  mot  , le  quatrième 
canon  du  concile  de  Nicée  , qui  a toujours  fait 
régie  dans  l’églife  , & que  l’on  va  citer  pour 
convaincre  tout  le  monde  de  leur  conformité. 

«L’évêque,  dit  ce  canon  , doit  être  inftitué,' 
autant  que  faire. fe  peut,  par  tous  ceux  de  la 
province:  mais  fi  çela  eft  difficile  par  une  né- 
Cjeffitè  preffante  , ou  parla  longueur  du  chemin , 
il  faut  du  moins  qu’ils  foient  trois  affemblés 
pour  faire  l’ordination  , avec  le  fuffrage  k le 
confentement  par  écrit  des  abfens  ; mais  cejl 
au  métropolitain  , en  chaque , province , à con-^ 
firmer  ce  qui  a été  fait  ( i ).  L’on  doit  remarquer, 
à la  vue  de  ce  canon  , que  les  conciles  parti- 
culiers'ont  tâché  de  le  bien'  agrandir  , puifque 
certains  de  ceux-ci  ont  exigé  le  concours  des 
éyêques  comprovinciaux  pour  l’éleélion  , tandis 
que  le  concile,  écuménique  de  Nicée  n’exige 
leur  concours 'que  pour  rinftitution  ou  plutôt 


{i)  Hift.  de  IFleury,  tome  3 , page  isjg. 
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l’ordination  , en  donnant  au  métropolitain  le 
droit  de  tout  confirmer  : mais  l’on  doit  remar-» 
quer  fur-tout,  que  Farticle  cité  de  notre  conf- 
titution  remet  les  chofes  à cet  égard  dans  leur 
premier  état  ; Sc  c etoit  la  tégle  que  l’on  fuivoit 
ou  devoit  fuivre  en  France  , puifque  le  fécond 
concile  d’Orléans  , par  fon  feptieme  canon  ^ 
ordonne  que  le  métropolitain  foit  élu  par,, les 
évêques  comprovinciaux',  le  clergé  8c  le  peuple^ 
8c  ordonné  par  les  comprovincrauxaifemblés.  ( i). 

' , "Art.  XI X.  ' " i 

^ 9»  Le  nouvel  évêque  ne  pourra  s’adreffer 
pape  pour  en  obtenir  aucune  confirmation  ; 
,,  mais  il  lui  écrira,  comme  au  chef vifibîe  de 
Féglife  univerfelle  , en  témoignage  de  Furiité 
„ de  foi  & de  la  communion  qu’il  doit  entre- 
„ tenir  avec  lui. 

C’est  ici  la  pierre  d’achoppement , la  pierre 
de  fcandale  ; c’eA  contre  cet  article  qu’on  s’élève 
avec  plus  de  zèle,  on  pourroit  dire,  avec' plus 
de  malice.  C’eft  la  difpofition  de  cet  article, 
qui  fait  dire  que  FAffemblée  nationale  veut 
rompre  le  lien  d’unité  qui  nous  unilToit  avec  le 
faint  fiege,  &:  rendre  Féglife  de  France  fchifma- 

^ — — ..M 

(i)  Hilb  de  Longueval,  tome  ^ , page  33s(. 
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tiqué.  Il  eft  néceffaire  de  bien  examiner  cét 
article , afin  de  diriger  la  maniéré  de  penfer  des 
perfonnes  qui  ne  font  pas  affez  inflruites  pour 
Connoître  fi  ce  qu’on  leur  dit  eft  vrai  ou  faux' 
Si  le  recours  au  faint  fiege  étoit  néceffaire  ^ 
^ns‘ doute  ce  feroit  pour  en  obtenir  inftitution 
canonique  la  -mifïion.  Cela  n’eft  pas  néceffaire  ^ 
Cela  ne  doit  même  pas  être  fait,  fuivant  les  an- 
ciennes régies  établies  pour  toutel’églife.  On  vâ 
prouver  d’une  maniéré  irréfragable. 

D’abord  le  leéleur  eft  prié  de  vouloir  bien 
relire  le  canon  quatrième  du  concile  de  Nicée 
cité  plus  haut;  le  concile  y fonhaite  qu’nn 
évêque  élu  foit  inftitüé  par  tous  les  évêques  de 
la  provirice'^  : dans  le  cas  dê  nécefftté,  il  fe  con- 
tente de  trois  j avec  lé  côilfentement  par  écrit 
des  abféhs  ; mais  il  réferve  expreffément  le 
droit  du  métropolitain , qui  doit  tout  confirmer. 

Ce  n’eft  pas  là  un  règlement  qui  foit  échappé 
aux  peres  du  concile  de  Nicée  : ils  reviennent 
encore  fiir  céCté  ftiàtiêre  dans  le  6^  canon 

> 

OÙ  lis  règlent  la  Jütifdiélion  pour  les  ordina- 
tions des  paffîarchès , fâvoir , celui  de  Rome  ^ 
d’Alexaridrîè  & d’Afitlôche;  Sc  ils  y téfervertt 
le  droit  des  rnétrôpolitàinS  de  la  manière  la  plus' 
formelle.  JEn  général,  difent  les  peres,  çuiV  foit 


/ 
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tiotoirë  que  Ji  qiielqu  un  ejî  fait  évêque  ^ fans  lé 
confentement  du  métropolitain , le  grand  concile 
déclare  quil  ne  doit  point  être  évêque  ( i ). 

Voilà  dans  ces  deux  canons  du  concile  de 
Nicée,  une  régie  générale  qui  oblige  dans  toute 
1 eglife  5 puifqu  il  repréfentoit  l’églife  univerfelle. 
Saint  Léon  citoit  l’autorité  de  ce  concile  avec 

I . 

bien  de  la  confiance  , contre  Anatolius  5 évêque 
de  Conftantinople  5 qui  avoit  fait  déclarer  foii 
fiege  patriarchal  dans  le  concile  de  dialcédoine^ 
8c  qui  fembloit  par-là  avoir  violé  les  canons  du 
Concile  de  Nicée  ; voici  la  lettre  de  faint  Léon 
àf  empereur  Marcieii  fur  ce  fujet  1 « Anatolius  , 
dit  faint  Léon  , devroit  imiter  riiumilité  de 
Flavien  fon  prédécelfeur , 8c  ne  pas  fe  prévaloir 
du  confentement  qu’il  a extorqué  à quelques- 
uns  de  fes  confrères , & qui  ne  peut  fervir  de 
rien  contre  les  canons , principalement  contre 
ceux  de  Nicée , dont  ï autorité  ejl  étemelle  , 1/2- 
vlolahle^  éy  qui  ne  peuvent  être  abrogés  par  aucun 
autre  concile^  quelque  nombreux  quil  foit  (q).,. 
Après  un  aveu  auili  formel,  auffi  précis,  les 
fouverains  pontifes  peuvent  - ils  s’arroger  le 


(i)  Hift.  de  Fleury,  tom.  pag.  i3o. 
(q)  Hift.de  Fleury,  tom.  6 j pag.  439* 
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âroit  de  confirmer , d’inftituer  nos  évêques  J 
puifque  le  concile  de  Nicée  ne  le  donne  ou  ne 
le  reconnoît  que  dans  les  métropolitains  ? Les 
décifions  qu’ils  auroient  données  en  cette  ma- 
tière, l’ufage  qui  s’en  feroit  fuivi,  pourroit-Ü 
anéantir  le  concile  de  Nicée , dont  ïauiQrité  ejl 
éternelle^  inviolable^  dont  les  canons  ne  peuvent, 
être  abrogés  par  aucun  concile^  quelque  nombreux 
quil  Joit? 

" Le  q8®.  canon  du  concile  de  Chalcédoine,  en 
(donnant  le  fécond  rang  entre  les  églifes  patriar- 
chales  à celle  de  Conftantinople  , reconnoît 
'également  le  droit  des  métropolitains  : ^/e;2  e/z- 
tendu^  dit  le  canon,  que  chaque  métropolitain 
de  ces  diocèfes  ordonnera  les  évêques  de  fa  pro- 
vince avec  Jes  comprovinciaux  , félon  les  ca* 
nons  ( 1 ). 

Saint  Viélor in,  évêque  de  E-ouen^  avoitcon- 
’fulté  le  faint  fiege  fur  plufieurs  points  de  difci- 
pline.  Saint. Innocent  lui  fitréponfe,  & à la  fin 
de  fa  lettre  il  lui  dit  : Voici  les  régies  que  la 
vue  du  jugement  de  Dieu  doit  faire  obferver 
atout  évêque  catholique  : quon  n ordonne  aucun 
‘êvéque  fans  la  participation  du  métropolitain  , 
ér  quun  évêque  feul  ne  préfume  pas  den  ordonner 

{ i)  HUL  de  Lleury , tom,  6 , pag.  4S{g. 
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xin  autre  , car  ïe  candie  de-  Nicéel a dépendu l 
Saint  Innocent  ne  dit  pas  fans  le  conjentemeni 
du  faim fiege , mais  il  dit  fans fans  la  partidpatiort 
du  métropolïtaîn. 

Ces  régies  étoient  exailement  obfervées  en 
France.  Après  la  mort  d’un  évêque , les  com- 
provinciaux  s’aflembloierit  au  jour  marqué,  dans 
la  ville  où  devoit  fe  faire  l’éledlion;  le  clergé 
<k  le  peuple  fe  réunilToient  dans  l’églife  cathé- 
drale: là  on  procédoit  à l’èleèlion.  Le  métro- 
politain, déjà  préfent,  la  confirmoit;  & aflîflé 
de  fes  comprovinciaux , il  ordonnoit  l’évêque 
nouvellement  élu , fans  demander  aucune  con- 
firmation au  faint  fiege.  Les  ordinations  dans 
lefquelles  ona  fuivices  régies  font  innombrables. 

L’hifioire  de  l’églife  gallicane  dit  exprelTé- 
ment,  que  faint  Martin  de  Tours  fut  élu  évêque 
de  cette  ville  , contre  l’avis  de  plufieurs  évêques 
de  la  province , alfemblés  pour  l’ordination  qui 
fut  faite , après  qu’ils  fe  furent  rendus  aux 
vœux  du  peuple.  Ainfi  faint  Martin,  quoique 
métropolitain , fut  ordonné  fans  infiitution  de 
la  part  du  pape  ( Q ).  ^ 


(i)  Hift-  Galli.  tom.  i,  pag.  363. 
(2)  Hill.  Galli,  tom.  i,  pag.  ^65. 
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Voici  les  circonflances  de  l’ordination  de 
faint  Remi , métropolitain  de  la  Champagne  ; 
Arrivé  à Rheims , y étant  conduit  par  ceux  qui 
J’avoient  enlevé  de  fa  retraite , il  fit  tous  fes 
efforts  pour  fe  faire  regarder  comme  non- 
cligible;  mais  les  évêques  qui  étoient  affemblés 
pour  l’ordination  , crurent  devoir  paffer  fur 
les  réglés  en  faveur  de  tant  de  vertus;  le  re* 
cours  à Rome  n’étoit  donc  pas  regardé  pour- 
lors  coname  néceffaire  ( i ). 

Saint  Patient,  évêque  de  Lyon,  s’étant  rendu 
à Châlon-fur-Saône  av^ec  fes  comprovinciaux, 
pour  affifter  à Féleélion  de  l’évêqUe  de  cette 
ville,  la  trouva  divifée  en  trois  faélions,  qui 
préfentoient  trois  mauvais  fujets.  Saint  'Patient 
Bc  faint  Euphrone  voyant  des  hommes  fi  indignes 
fur  les  rangs , communiquèrent  fecrettemeiit  leur 
deffein  aux  antres  évêques , prirent  le  prêtre 
Jean  , lui  impofereilt  les  mains  & l’ordonnerent 
évêque,  aux  acclamations  de  tous  les  gens  de 
bien;  l’on  ne  'demandoit  donc  pas  Finflitutiou 

fouverain  pontife  fs). 

Ou’on  relife  & qu’on  examine  les  circonf- 


(i)  Hift.  Gai.  t.  g.  p.  g5. 
(g)  Jiiff.  Gai.  t.  a.  p, 
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tances  de  Téleflion  8c  de  Tordination  de  faint 
Souleine  pour  l’églife  de  Chartre , citée  plus  haut, 
Sc  on  reconnoîtra  qu  on  ne  put  pas  faire  venir 
de  Rome  deux  inftitutions  dans  deux  ou  peut- 
être  trois  Jours  ( i ). 

Il  ed  vrai  que  les  évêques  des  grands  fieges 
de  Rome , d’Alexandrie , d’Antioche , après  leur 
ordination , fe  donnoient  avis  refpeélivement  de 
leur  éleéiion  pour  tel  üege,  faifoient  même  leur 
confefïion  de  foi  dans  ces  lettres  d’avis,  en  ligne 
de  l’unité  de  foi  8c  de  la  communion  qu’ils 
vouloient  entretenir  avec  les  autres  édifes.  L’hif- 

O 

toire  eccléfialiique  ell  remplie  de  ces  lettres  de 
» communion  8c  des  réponfes  qu’on  y faifoit. 
& voilà  précifément  ce  que  la  nouvelle  conflitu- 
tion  exige  de  tous  nos  évêques  à élire. 

Enfin  on  peut  dire,  fans  trop  hazarder,  que 
le  premier  figne  d’approbation  qu’a  donné  lé 
faint  fiege , par  rapport  aux  ordinations  de  l’é- 
glife  Gallicane,  elt  de  faint  Léon.  Onnerifque 
rien  de  copier  fa  lettre , parce  quelle  porte  fa 
réponfe:  elle  eft  adrelfée  à douze  évêques,  à la 
tête  defquels  fe  trouve  G onflantin  de  Gap.  Nous 
confirmons  par  notre  jugement , dit-il , la  bonne 


(i)  Hilt.  Gai.  t.  p.  127.  • • 
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œuvre  que  vous  avez  faite , en  ordonnant  évêque 
d’Arles  ( Arles  eft  une  métropole  ) , à la  place 
d’Hilairede  fainte  mémoire , d’un  confentement 
unanime  &:  félon  les  defirs  de  la  noble ffe , du 
clergé  & du  peuple,  un  homme  qui  nous  eft 
aulïi  agréable  que  l’eft  notre  frere  Ravennius. 
Saint  Léon  ne  croyoit  pas  donner  l’inftitution 
canonique,  ni  confirmer  l’éleélion  de  Raven- 
ïiius , puifqu’il  reconnoît , dans  fa  lettre  que 
l’ordination  étoit  faite;  elle  l’étoit  même  depuis 
jun  an  ( 1 ). 

De  tout  ce  qui  a été  dit  dans  cet  article , 
il  réfuke  évidemment  que  nos  évêques  ne  font 
pas  obligés,  ne  doivent  pas  même  demander 
l’inflitution  canonique  au  faint  fiege , puifque 
c’eft  au  métropolitain  à la  donner , conformément 
aux  canons.  L’Affemblée  nationale  fait  donc  bien 
de  défendre  à nos  évêques  à élire  de  la  demander 
_en  cour  de  Rome , puifque  par-là  elle  remet 
les  anciens  canons  en  vigueur  : on  a donc  tort 
de  l’inculper  8c  de  l’accufer  de  vouloir  rompre 
le  lien  d'unité , puifque  ce  n’eft  pas  par-là  que 
l’églife  de  France  doit  être  unie  avec  celle  de 
Rome. 


(i)  Hift.  Gai.  t.  p.  46, 
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= Ayant  pfolivé  que  le  peuple  peut  élire  les 
évêques,  j’ai  prouvé  parla  même  qu’il  peut 
élire  les  curés. 

Ayant  prouvé  que  c’efl;  au  métropolitain  à 
donner  aux  évêques  de  fa  dépendance  l’inlti- 
tution  canonique , j’ai  prouvé  par-là  même  que 
c’eft  à l’évêque  à la  donner  aux  curés  de  foa 
diocéfej  ainfije  crois  n’avoir  plus  rien  à exami- 
ner dans  ce  célébré  décret,  qui  aujourd’hui 
fait  tant  de  bruit  dans  le  royaume,  ou  du 
moins  au  fujet  duquel  on  en  fait  tant. 

J’ajouterai  feulement  ce  que  j’ai  penfé  bièii 
des  fois,  que  nos  fages  & éclairés  légiflateurs, 
en  quelques  traits  de  plume,  remettent  le  clergé 
de  France  au  même  état  où  il  étoit  dans  les 
beaux  fiecles  de  l’églife.  Falfe  le  ciel  que  le 
même  efprit  de  foi  , de  piété,  qui  l’animoit 
pour-lors , l’anime  déformais  ! il  deviendroit  ce 
qu’il  doit  être , l’ornement  de  l’églife  & le  plus 
ferme  appui  delà  conftitution ! 
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EXAMEN  DU  DÉCREt 

l 

DE  L’ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

Concernant  le  fermenta  prêter  par  les  évêques  ^ 
curés  6*  autres  eccléfaftîques  fondionnaires 
publics. 

Article  premïeë. 

»»  Ij  e s évêques , les  ci-devant  archevêques  & 
„ les  curés  confervés  en  fonftion  , feront  tenus  > 
91  s’ils  ne  l’ont  pas  fait,  de  prêter  le  ferment 
« auquel  ils  font  affujettis  par  l’article  39  dû 
95  décret  du  24  juillet  dernier.  Ils  jureront,  en 
„ vertu  du  préfent  décret,  de  veiller  avec  foin 
V»  fur  les  fideles  du  diocéfe  ou  de  la  paroilfe 
99  qui  leur  eft  confiée  , d’être  fideles  à la  nation^ 
99  à la  loi  ^ au  roi^  &*  de  maintenir  de  tout  leur 
„ pouvoirla  confiitution  décrétée  par  l’Affemblée 
99  nationale  8c  acceptée  par  le  roi. 

/ On  ne  doit  pas  préfumer  qu’aucun  eccléfiaf- 
tique  fonélionnaire  public,  penfe  que  FAlfemblée 
nationale  lui  fait  violence  , en  exigeant  de  lui 

un 
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«n  fermenf  de  fidélité.  Le  grand  Conftantîn 
exigeoit  déjà  dans  le  quatrième  fiecle  de  1 eglifej 
& ce  qui  eft  bien  certain  à cet  égard,  c efi  quJ 
ci-devant  aucun  évêque  ne  pouvoir  prendre 
poirefiîon  de  fon  évêché , que  préalablement  ^ 
n’eût  prêté  ferment  de  fidélité  au  pied  du  roi  . 
les  chevaliers  des  difiérens  ordres  n’y  éfoient 
admis  qu’après  la  même  cérémonie  qu’on  exigeoit 
également  des  juges  des  cours  foit  fupérieures  , 
foit  inférieures , avant  leur  inftitution. 

Il  n’y  a donc  que  l’obligation  que  contrade- 
roient  ces  meffieurs  , de  maintenir  la  confiitution 
du  cierge,  qui  puilfe  leurinfpirer  cette réfiftance 
qu’ils  montrent.  On  n’a  rien  à ajouter  fur  cette 
matière  après  ce  qui  a été  dit  dans  l’examen  pré- 
cèdent. 

^ La  conftitution  du  clergé  efi  très-louable  , elle 
rétablit  I ordre  que  les  apôtres  ou  leurs  premiers 
difciples  avoient  établi  eux-mêmes  dans  l’églife  , 

& que  les  canons  des  premiers  conciles  généraux 
avoient  hnüionné.  Non  , la  conftitution  du 
clergé  ne  mérite  pas  d’éprouver  tant  de  con 
tradièlions  ! - ” 

Art.  V. 

« Ceux  defd.  évêques,  ci-devant  arches 


( 5o  ) 

5 vêques , curés  & autres  eccléfiaftiques  fonc- 
« tionnaires  publics  qui  n auront  pas  prêté , dans 
V les  délais  déterminés,  le  ferment  qui  leur  eft 
» prefcrit , feront  réputés  avoir  renoncé  à leur 
remplace^rWit  comme  en  cas  de  vacance  par 
9?  démiffion. 


Il  faut  en  convenir , voici  le  point  qui  mérite 
le  plus  d’examen,  parce  qu’il  a plus  d’impor- 
tance. 

Ces  mefTieurs  qui  rendent  leur  bénéfice  vacant 

par  leur  refus  à la  loi,  réclament  en  leur  faveur 
les  réglés  canoniques  qui  les  attachent  infepa- 
lablement  à leur  églife  jufqua  la  mort  ou  juf- 
qu’à  leur  démiffion  volontaire,  ou  enfin,  juf. 
qu’à  ce  qu’ils  foient  jugés  indignes  de  les  def- 
fervnr  , par  les  forfaits  qu’ils  auroient  commis. 

L’obfervation  de  ces  meflieurs  eft  juüe  î voyons 
fl  elle  les  difculpe  k fi  les  réglés  canoniques  font 
en  leur  faveur. 

Elles  décident , les  régies  canoniques , que 
rhéréfie  , le  fchifme  font  vaquer  de  plein  droit 
le  bénéfice  que  pourroit  pofféder  un  hérétique 
pu  un  fchifmatique. 

Porter  fur  le  fouverain  Pontife , fur  Ton  évêque» 
Jiir  un  autre  fupérieur  eccléfiaftique  une  main 


^ (5i)^ 

facrilege , c’eft  mériter  le  même  châtiment , fur 
vant  le  prefcrit  de  ces  mêmes  réglés. 

Elles  infligent  la  même  peine  à celui  qui  fe 
rend  coupable  du  crime  de  leze-majefté  divine 
& humaine. 

On  n’examinera  pas  les  différentes  maniérés 
pai  lefqùelles  on  peut  fe  rendre  coupable  du 
crime  de  leze-majeflé  divine,  parce  que  cela  eft 
inutile  à la  queflion. 

Pour  ce  qui  efl;  de  rhumaihe , qui  , par  le 
droit  canonique,  efl;  punie  comme  la  divine, 
le  droit  civil  décide  qu’on  s’en  rend  coupable 
en  refufant  d’obéir  aux  loîx  portées  par  le  prince. 
Voilà  le  cas  digne  de  dépofition,  dans  lequel 
fe  trouvent  ces  meflieurs  qui  ont  refufé  d’obéir 
à la  loi  du  q;  novembre. 

Cette  dépofition  prononcée  contre  eux  par 
f le  cinquième  article  du  décret,  n’efl  pas  arbi- 

traire ; elle  n’efl  pas  diftée  par  la  haine  & la 
vengeance , puifque  c’efl  la  difpofition  du  droit 
civil,  d’après  les  principes  du  droit  canonique. 

La  réfiflance  de  plufieurs  de  ces  meflieurs  efl 
conflatée  par  des  preuves  littérales  dans  le  rapport 
de  M.  Voidel , fait  à l’AlTemblée  nationale  le  <26 
novembre.  A ce  moment  la  peine  étoit  en- 
courue, &:  le  corps  légiflatif  auroit  pu  le  dé- 
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clarer;  mais  toujours  modéré , il  leur  a préfenté 
une  planche  fahitaire , il  leur  a fourni  un  moyen 
propre  à leur  faire  réparer  leur  faute  8c  les  at- 
tacher à la  conftitution  ; c’efl;  le  ferment  qu’il 
exigea  d’eux  par  fon  décret  du  27.  Obhinés 
dans  leur  réfihance , ils  refufent  encore  d’obéir 
à la  loi  ; ne  doivent- ils  pas  s’imputer  à eux- 
mêmes  la  dépofition  quelle  a prononcée  contre 
eux  ? 

Il  eft  trlfte , il  eft  défagréable  de  dire  à des 
confrères  des  vérités  fi  dures  ; mais  ce  font  des 
vérités , c’efl  le  dire  des  loix  canoniques.  Puiffe 
la  connoiifance  que  je  leur  en  procure , les  porter 
à robéiffance!  Sûrement  l’Affemblée  nationale 
oubliera  leur  ancien  refus. 


A Befançon  de  l’Imprimerie  de  J.  F.  Couché. 


